
JoδO Rodriguezを追い続けて

まだ、熊本女子大学だった 1989年に、東京から赴任してきた。所属は、文学部国語国文学科だ。

留学生センター所属の知り合いの日本語教師は、大学の運営に関与できないとぼやいていた。当時は

まだバブルで、学部の先生が海外の大学へ出かけていっては勝手に提携、受け入れる留学生の数が増え

ていた。そして、その留学生たちの日本語を引き受けるのは日本語教師だ。「大学運営にたずさわれるJ、

熊本に来られてうれしいと述べるとき、くり返した。

大学では、専門性が重視される。日本語学校からうつり、低く見られるだろうと思っていた。語学は

学問でなく、語学教師には「専門」がないと思われる。中でも日本語は、日本人なら誰でも教えられる

とり jつ

と思われがちだっ

私は自分のやりたいことをやるだけだからいいが、日本語教育自体がf尽く見られるのは困る。

け、日本語教師を目指す学生に不利益があってはならない。

日本語教師な人ノだから、日本語をまなぶ学生のため、現代日本語とか教授法の勉強をしなければなら

ない。日本語学校在職中に形態論や日本語音声の論文を書いていた。「国語国文学科」の所属と必り、

言語学的な日本語分析力とポノレトガル語、そして、日本語教師であることが活かせると考え、赴任して

中でも、ジョアン， Iコドリゲス 目を｜台けるようになっからキリシタ
' ＇巾『，.
7こ7こうつ

ら西ケ原にむかう都電の中で「ポ

と聞かれFたことがある。

凡に

の日ら知っていた。最初は、

けた。当時の日

したという。その｜坂田先生から、

『日

とは言いたくなかったのだろう、「し＼し＼

キリシタ

か。院にすすむと、阪国

れてキリシタ

ノレトガノレ語専攻でいらしたんでしょワ 「1つになる？ .I 

るてし、るので、つ仁かりません」

を千与た。 そ

口先生が声をかけてくださり、九州大学の

さそってくださった。毎月研究会がある。

というのは、師、 17世紀にイエズヌ

日本語の歴史を知るために、

た〉えどこかで見た手書きの資料のとと

日

私は、は、しくて. • • J 。『日

ょうだ。

赴｛壬してまもな

成の授業につし

のさ

'-中心どなってし、る、

みて、キリシタン資料の重要性がよく分かつ

とたちが出版した日本語教育のためのリーダーと

なくてはならないものなの

｝？ム、、

~ど／こ。

やはり、赴任してまもなく、国語学の江口先生から「小文典を訳しなさいよ」と言われた。そのころ、

『小文典』の訳はまだ出版されていなかった。影印を見てみたが、とてもできない。「ポルトガル語が

できるんでしょ？ Jと言うが、かすれていたり欠けていたりする活字がある。完全に読みとれれば訳せ

るというわけでもないが、読みとれない文字があるとなると、もうお手上げだ。日本語なら、内容を見

ながら欠けた文字や活字を補い、補いながら内容を特定してい〈だろうが、外国語だからそうはし、かな

い。まず、文字が読み取れないことには、何が書いてあるのかわからないc

そんなこともあり、また、語句の意味や、言語作品より、言語の体系、構造の記述に興味があって、

土井忠生の翻訳が出ている『大丈典』を読み始めた。日本語とパイリンガノレのホロルトガノレ語話者の頭の

中をのぞくことができるわけで、スリリングだった。

訳と島正三の影印とを読んだ。原典『ARTEGRANDE~ に「己ieganc旬、 elegante、 elegantem印刷が

多いことには、だれでも気づく。「elegancia,elegante、elegantementeJは、それぞれ英語で Ielegance、
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elegant、elegantly」、「エレガント」の形容詞、名詞、副詞だ。『ARTEGRANDE』にあらわれる実際の

つづりにはゆれがあるし、形容詞には複数形も現れる。日系ブラジノレ人の学生に頼んで、影印の「エレ

ガント」すべてに付筆をつけてもらった。見られた語形は、「elegancia、elegacia、elegante、elegiite、

elegantes、εlegates、elegantemen旬、 elegatemen旬、 elegantemete、elegiitemete」の十だ、った。

今でもはっきり覚えている。非常勤で、行っていた熊本商科大学（現在の「熊本学園大学」）の留学生

で、赴任した年だったかもしれない。キャッスルホテルで待ち合わせをするつもりが「キャヒ。タノレホテ

ノレJと言ってしまい、「先生は「キャピタルホテルIと言ったが、熊本に「キャピタノレホテノレ」はなしリ

と日いながら、キヤツスノレホテルのロビーに来てくれた。日本に残っても「trabalhobrai;al （腕の仕事

肉体労働、単純労働）Jしかないと、不安な顔をのぞかせた。ちょうど日本の出入国管理法が変わり、

日芥ブラジノレ人の受け入れが開始した年だ、った。

[l/¥RTJ: GRANDE』の全242葉（『ARTEGRANDE~ は、「頁」でなく「葉j でかぞえる。「葉」は枚

ことで、第 1葉の表が第 1頁の場合、第 1葉の裏が第2頁となる）に 104個の「エレガント」があ

" elegfmciaかeleganteか elegantementeが4頁に 1回あらわれることになる。「倒置、省略、短縮」

t-'.＇二山、て記述した第 168葉裏には、その頁だけで三つだ。

『ARTEBREVE』（ロドリゲス自身が 1冊目の著作を『ARTEGRANDE』（大きい文典）、 2冊巨を『ARTE

BREVE~ （短し、文典）と呼んでいる）の「学習法、教授法」についての記述では、第 2葉裏から第 5葉

裏に 32個、各頁にほぼ二つ、第3葉裏、第4葉裏、第5葉表には三つずつある。

これらの「エレガント」合わせて 136個すべてを一覧表にした。一番左の列が「通し番号」、それか

ら「つづり」、「原本葉J、「訳書ページJ、「事項j、「分類」、

「説明、または、例」、そして、「「エレガントj 在含む丈 j
の要約」だ。調べていくうちに、学生が見つけてぐれた「エ i
レガント」と土井訳『大文典』の索引との間に食い違いが！

あることに気が付いた。

『大文典』の索引を見ると、 Elegancia、押胤 ！ 
日egantementeの訳語は「上品」か「典雅Jで4頁以下に！

現われ、 M仙巴legan民 defa 

の訳語は「上品な言ひ方」で40頁以下に現われる。 I 
私の作成した表によると『大文典』の 6頁、 4眠、 486I 

頁、 492頁にあたる『ARTEGRANDE』に「エレガ、ント」；

lゴ、、ないことになつている。調べてみると、 6頁には、「と；

び）[1iJ百話

に合ゴiれてゐる尊敬及び丁寧の仕方に於いて豊富であり ｛ 
典雅であるといふ事であるj とある。この原文は「noque j 
esta Ii時 oase assinala, & he diuersa de quantas temos I 
noticia, he na maneira dεrespeitos, & cortesias que inclue I 

nos modos de falar quasi vniuersalmenteJ で、「エレガン

ト」も「典雅」に相当する語もない。そして、 474頁だが、

とこに I上品な言ひ方」はない。あるのは、「優越感を有

する言ひ方である事に注意せよ」で、第 130葉表の当該箇

所は「notaSuperioridade no falar （英語で、 notesuperiority in the speaking) Jである。やはり、「エレ

戸

h
J

4
斗
A

11 

30 

。自40⑩

『大文典』の「索引Jから



ガント」はない。

「索引Jの486頁は馬場の表で 487頁となっていて、これは馬場の間違いだ。 492頁は馬場で 491頁

となっていて、これは「上品な言ひ方」が両ページにまたがっているからだ、った。

土井の索引の「6J と「474」は、間違いだ。原文にない「エレガント」を表示してしまっている。

馬場の表にあって、土井の索引にない「エレガントj は、 302、449、514、515、546、605、650、678

頁そして、 316頁に二つである。すべてを『大丈典』にあたってみると、 514、515、546、605、678頁

の五つが「上品」、 302、650頁と 316頁の二つの計四つが「典雅」、そして、 449頁が「品位」と訳され

ていた。原典にもあるし、訳出もされているものが索引にあげられていないのだ。出版を急し

な い0

6頁の「エレガントj が原典にあって索引にない点は、原典を見ずに訳を見て索引を作ったことを思

わせる。 474頁「優越感を有する言ひ方」を「｜二品な言ひ方j にカウントした理由は、分からない。

『ARTEGRANDEjと『大丈典』とを見ぐらべていると、ほかにも気づくことがある。それは、翻訳

のきめ細かさだ。たとえば、可能性を意味する言い方に関する記述の 85頁にある活用表である。

(J:l:l＇うず＇）.， '¥ 

A鉱u•A 企，~·1;1',J'; lll:Ji;(llfjψa.ro;ilU 仁｝，l：ずで ~bもむた”母車、むあら十；？”h ¥, 

A.怒リ舟tぷ lllh.11011"'g•）思議ri.1加lI 亡、bfic： ちの？と「ヴら予？？〉必 ; 

Fも世＼ti＆品7;a(J::'] 7時r),,. 1 
Ag1Jn: ('•\rt《＇＂·＇将棋γ部1 ふとかみ主羽毛ι ぬれ＇.~ "•)')o. f 
.A,\;ti料引の況か＇l•.l 《.！：げも牝う·~＇）c. ! 

Ajl';n.＜~｛＼zur品くi：げうずらう：•，，:Jr ムヴあだらうと •• ~1；はれる。

原典 19 あり、以子のとおり

土井の『大文典」では、 の部分が訳出されていない。もともとが、「Agu吋zu」、

cotomo旦ri:Szu」など、のポルトガノレ語訳なのだから、わざわざ日本語に訳しなおす必要が

ないと判断したのかもしれない。訳すなら、一つ日は「私は上けrた、上げることができた、上げること

ができただろうム二つ目は「私は上げることができるだろう、夜、は上げるだろう、上げるかもしれな

しリ、三つ目は「上げるだろうようだ、上げるかもしれなしリとなろう。

一方、希望、願望を表わす言い方の記述の 125頁にある活用表の訳は、丁寧だ。
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"'Jt王将nt主導i帯感士；onる う），，

うものをみ

7ゃった貯に窃

ちし

政 ＼ljする第 29葉表の活用表にあるポノレトガノレ語訳が要領よく訳出されている。

書誌

『ARTEGι4.NDE』は語学書だから、日本語の例文とそのポルトガル語訳とが頻出する。『大文典』

では、ローマ字表記の例文に漢字仮名まじりの翻字がついている。しかし、第 385貰から 387頁までの

「非人称動詞についてJと「不定法動詞の構成j の「附則一」だけは、例文のボノレトガノレ語訳とそれの

日本語訳とがくわえられている。

「非人称動詞について」の一部。

。明白 たものは次のやうに用ゐる包例へli',Cono m阻 iu為

くらはれぬ＿，） Is粉 arroza五位臨むod詩的知措r.

又は，行

くことができ

の石は余りに竪うで切ら

加 t露。 dな1・a長忠告 nao伊 d吾朗rぬれくこの石は切る
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「不定法動詞の構成Jの「附則一J

rm.a γo:n;;errJ: ei去正芳IrUC()e-

活用表の翻訳に見られる温度差、 f7Ll文へのポルトガノレ語訳にくわえられた、部分的に見られる日本語

への翻訳、これらはどうして生じたのだろうか。

土井（1955）の日本語文のローマ字表記がBodleian版のマイクロブイノレムのそれと違うことがある、

ということにも気がついた。馬場（2015）では、その異同を一覧表にした

とのローマ字、つづりの異同」を参照）。その数は、 531箇所におよぶ。

る不注意、による写し間違いと恩われノるものは、「moxinaitaJを「noxinaitaJ に、 l~Degozare caxiJ 

cax」、「Feiq.」を「Teiq.」、「NacareJ を「~JacarcJ 、「PurificacanJ を

「Bodieian本と

の六つだっ

ローマ字表記は分かち書きされており、スペースの位置が重要な意味を持ってし hるc そのスペースが

付け加わった例が 101、なくなった例が 107'｛立置71切、わった例が 4件あった。スペース

も大きな意味がある。原典で、の大文字が訳本で小文字になっているもの 19件、

小文字が大文字になっている tiのが 29件あっ ける ない。しか

）、

の日本語表記には、「ノ」、「＇ J 、「~ J、「 v 」 「～」、そして、ときどき「 J 

に、 t；~ ＜~が「HoJ （ら

（。〉δ）、 えでど、アクセント一〉ふ）に、 :::onni が

記号の変更が 48あった。同様に、 V:!J !lf;:r~i を「vomeni」（スペース＋n >m）、 仁、ι・:ii,心11むを

など、アルファベットの変更がおあった。これらは、活字の損傷や印刷後の紙面の汚れを日

よって補完したものと思われる。

－ρ voriruxi 二今vorifuxi:;;(mr,, suquimo など『ART'EGRANDE~ からつづりがふえている例が

13件、 vta1uoニ争 vtauoなどつづりがへっているものが 10件、 Fmnini(<dztu::ciruニ争 Fum::mint》ruな

どつづりに変更が加えられているものが 15件あった。どうして変えられたのか、わからない。

これら には、頁によるむらがある 0p.154 161、191・196、231阻239、267四 284、406目410、469坦 482、

529・538、578・587、599606、626634、810820 にlゴ；7注し、ヵ2、 44、53、57、85、94、95、113、

167、171、246、329、342、356、357、36b、381、411、542、548、565、571、671、680、686、700、

707、723、727、729、737、747、784、803には各ページに 3件、 p.8、56、112、366には 4件見ら

れたO

日本語ローマ字表記の異同や翻訳の仕方にむらがあるのは、翻訳者が複数だからだ。原典と訳とを交

互に仔細に見ていると、ポノレトガノレ語力や翻訳に対する考え方が均一でなく感じられる。土井は翻訳者

qム
A叫
ム



たちに指示を出し、全体を眺めて統ーしたはずだが、足りなかった。出版をいそいだに違いない。この

書の日本語史研究への貢献は、測り知れない。それは、翻訳者全員の氏名を記載して損なわれるもので

はない。

くのは、土井が引用し間違えているのに、その間違いを原典の誤りとしているものがあるというと

とだ。

仁井（1955)p.20の「ti;ucuruJには脚注があり、「正しくは ti;uquru」となってし、る。が、原典第4

ると l{uq,uγμ である。同じく、 p.356「Amauosoi（雨襲）」に「Amauouoi（雨覆）か」とあ

1jtL7,1) 2金司は孟n

Eだ。 p.690「Domborin」の脚注は「Demb6rinとあるべきものj だが、

となっている。 p.740「ZるquanJの脚注は「Z6quanの誤」だが、そもそもの

『ARTEGRANDE~ は、なにしろ古い書物だ。印刷技術も未熟だ、ったし、紙面もずいぶん汚れてい

りの主た、当時の機材は酷使されていたに違いない。だから、アルファベットや補助記号が欠けていた

り、読めなくなっているのや、スペースがあるのかないのか判別が難しいのもやむを得ない。しかし、

る文字、見える記号を間違えて引用し、そのつづりを「誤っている」と指摘している。土井は、校

JEのとき原典の日本語ローマ字表記を見ていない、ということになる。

Bodleian図書館からマイクロフィノレムを取り寄せるまで、『大文典』の影印は島正三『ロドリゲス日

本大文典』文化書房博文社、 1969にもとめていた。しかし、研究を始めて、すぐに、その影印があてに

ならないことに気づいた。島（1969）の p.480「あとがき」に「底本は、『日本には写真で、ごく少部数

が伝えられている」（国語学会編・国語学辞典）ところの写真のひとつによるもので、文字の不鮮明な

部分を浮きあがらせるために、余分な陰影を消してみたり、かなり補筆したりして、こうする手聞が全

ページに及んだ。私意を加えたこととなるので、あるから、そのむねをことわっておかなくてはならない。I

とあるとおり、原典とは「かなり j 違うの

例えば、島の第 83葉裏は、以下のとおりだ。

報

『 • l島e

em U事勺G量・ H. 
臨時。智閥抗む関電or加品川晶ii＇暫誠『畠 cu糊 9

昌勝轟宮以冊.amob 'T日制 IC品『嘘あ肉柵場

開ぱ網棚識調3時四富鞠問主宮崎品被i酬明M宮内

盛島鴨＇l°'OI 向車軍撤亀脚

T議持母開議雪量討抑制時。』制i瞳円Q .d&'.af品~偽ゅ C畠組織

Bodleian木のマイクロフィルムは、以下のようだ。
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この箇所、 Crawford本ではまったく汚れていない。読めない部分を書き写してきた。

Coe日．Xacamo, Darumamo, Teica, Careδmo. 

Muramur・anivoru, fanayeni xirarequeri, 

Tane maquixi fino, C勾enoarafauo. Coca. 

島では、「fan.ayeni」の「f(sの具体字）」が「s」に変わってし＼る。

島（1969）に底本が Bodleian本か Crawford本かは、書かれていない。『国語学辞典』にも、「伝えら

れているJ写真がどちらのものかはない。しかし、島の影印の底本は、 Bodleian本に間違いない。

島は、 Bodleian本を底本とし、少なくともこの第 83葉裏の補正、補筆に Crawford本を参照したこ

とが分かる。では、どのような理由で原本の「むを「sJ にかえたのか。島自身が、アノレファベットの

異体字に意味を見出さなかったのか、あるいは、「f」を「5」に変えることに酵時しない誰かからの情報

をもとにしたのか。

「エレガント」だと言っている。 16、17世紀の西欧世界で、学習の対象とな

その古典ラテン語に求められたのが、 urbanitiis （「都会r~＇JJ、

ること1、そして、 eleganti五（エレカ、ント）

古典ラテン語におどらなし＼すばらしし

ロドリゲ、スは、日

る言語は古典ラテ そして、

「ローマ屈しであることJ）、 V臼1ustasつまり、

ロドジゲスは、日

としてその教育と

ている。ロドリゲス

ヲケ、数は少ないが印象的な語がある。

きっかけは、筑繁国語学談話会だ。 「エレガント」につし

だずった木部さ

その！？寺目、

［ロJ
 

と

「エレガントJI士、 「この語、項目、表現は重要だ」というマークと

i'J、イニIユズヌ会は現実的な修道会である。

「sonsonete」

レガント

し

そして、もう一つ。

した折り、当時九州

あげて、 「ソンソネ、ーテというのは伺を意味しているんですか」と

えられなかずったんじゃなし市＇ l:思う。木部さ人ノは、鹿児島大学で教鞭をとり／こ。

内合：Song on傍teソ：y ソネーテ「ソンソネーテ」だりに説明がついると、土井の索引

の意味を最初に日本語で解説したのは橋本

う。橋本は「国語に於ける鼻母音J 『方言』第二巻

第一瞬、 1932で、『ARTEGRANDE』の記述を翻訳し、

氏（ロドリゲ、スのこと）の語典を根擦として、室町末期に近

主主他の国々に右のやうな鼻同：音があった事を信じてよか

らうと思ふJとしている。東北方言にあるような有育子音の前の母音の鼻音化が近畿地方でも行われもて

いたというのである。雑誌の巻頭を飾る画期的な研究だ。

第2頁には、以下のような引用（訳）がある。

る鼻にかかるや

うな抑揚のある発音〉

608ゃ610<1)20 ・637 

62・79骨90ぉ

？工
ている。

『大文典』の索引から
「ロ

ふも
4るT

ぬtみn ぬが主乍f' （~ft 0('.liρ もH
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この「音化j は「鼻音化」の、 「sosonante」は「sonsonete」の誤りだ。

『ARTEG孔4NDE』の該当箇所は第 177葉裏で、以下のとおりだ。

:i: hl：字で打ち直すと、以下のようになる。

Mada, mid凸F madoi, nadame, nadete, nido, madzu, 

agjuai, aguru, agaqu, caga, fanafada, fagama, &c. 

見くらべると、橋本（1932）の語例に以下の変更が見られる。

Mada→ mada 

nadate→ n五date

mid凸→ mido nadame→ nadame 

madzu ' m亙dzunido→ nido 

ag1ua1→ agiuai 

大文字が小文字になっていたり、 Iる」が「o」、 「i」が旬、 「j」が「i」になっていたり、もっと

も白につくのは、マクロン「－ Jがチノレダ（till 「～」になっていることだc アルファベットの補助

記号は、かな、漢字の一画と同じで、文字そのものを変えてしまう。変更は、許されない。第一、ロド

リゲスは「職分の til」、 「tilに幾分近し、」と言っているではないか。 「sonsoneteJは、 「til」ではな

いのだ。他にも、 4頁では「N又は明瞭な tilを置いてはならなしリとロドリゲスから引いている。ロド

リゲスはチルダ「～」でないことを示すためにマクロン「－ Jを使ったのであり、 「～」を「－ J 

に変えるなど言語道断だ。

との論文は、橋本の論文集「国語音韻の研究」岩波書店、 1950に再録され、ここでも巻頭を飾ってい

る。前3貨の同じ引用を見ると、

之、兵（!:iG1 ~iffi 必持l
e-ーも . 

山＇＂ r•. ~ 勺0'

cr~g出F

マクロンはチノレダのままで midoはmid凸に nidoはnidoにもどされている。が、nadameをn亙dame

にしであるのをさらに ndameに、 fanafadaでよかったものを fanafadaにしてしまっている。あまりに

も雑だ。

n吋
d

q
ぺU



引用は雑だし、マクロンをチノレダに変えるのは作為的だ。鼻音化していたことを言いたくて、 「～」

にしたのだろう。

ただ、本当に「マクロン」なのかという疑問がのこる。活字がはっきりしないからだ。

『ARTEGRANDE~での日本語表記は立体のアノレファベット「Nihon」で、ポノレトガノレ語は斜体「Portu伊lJ

だ。マクロンは日本語にしか使われず、チルダとくらべようと思うと斜体のチノレダしかない。

ポノレトガノレ語と日本語のパイリンガノレの印刷で、そこに立体と斜体がくわわると、版組の負担はかな

り大きくなる。そのためだろう、 『ARTEG九4.NDE』では立体と斜体とが入れ替っている箇所がある。

第2葉裏から立体の「nao、declina<;ao、sao」を抜いてきて、 「Mada,nadarne, nadete, rnadzu, agjuai」

と並べてみた。

田知t d霊d111叫ぬ ~sゐ
Mad認 nad.i.mιn対 c.te; n1d.dz詩句j1.u.i.~

「Mada」以下の補助記号はマクロン「一」で、あって、チルダ「～ j ではない。

国語学の集まりで発表し、懇親会をはやめに辞しようとすると、まだ若い研究者が「論文を再録した

『国語音韻の研究』は橋本の没後、教え子たちが編集したものだj と言いに来てくれた。再録も橋本に

よると言った私の誤謬をついて、一矢報いたかったのだろうか、国語学の権威のために。でも、橋本が

マクロンをチノレダだと言った事実は消せない。その誤りをそのまま論文集にしたのが橋本本人でなく、

教え子たちだということは、教え子ともども問題だということになるだけだ。

馬場（2015）でロドリゲスによる「sonsoneteJの意味、用法を考えた（第5章「sonsonete」）。 「エ

レガントJ同様、一覧も作成した。ポルトガル語、スペイン語の語源辞典、最古のポノレトガル語辞典を

調べた結果、 r sonsoneteJの意味を「何か皮肉なことや腹黒いたくらみを口に出して言うときの発話の

イントネーション」だと結論づけた。表には、 『ARTEG九4NDE』から九つ、 『ARTEBREVE』から一

つ、計 10の「sonsonete」をならべた。 10のうち、三つはちょっと嫌味な「もったいぶった調子」、三

つは「ゆるんで田舎臭い調子」、二つが「ポルトガノレ語の干渉」、うち一つが「有声子音の前の鼻音性j

とダブり、二つが「有声子音の前の鼻音性」を示しているとした。

この論文を英語にし、紀要に投稿しようと思って書き直していると、 2014年 9月発行の『四天王寺大

学紀要』第四号に山田昇平「ロドリゲス『日本大文典』における“sonsonete” 濁音前鼻音記述をめ

くやって Jを見つけた。山田は、 「当該時期の“sonsonete”が従来言及される場合があるような、 「皮

肉性Jや「鼻音性」とは関わらないものである」とし、「記述内容に疑問が残る」としながら、「“Dicionario

Houaiss da lingua portuguesa" (UOLによるオンライン版： http://houaiss.uol.corn.br／）」から引用して

いる（山田氏による訳）。

ソンソネーテ

男性名詞（1595)

1 発音やアクセント、韻律の方法

2 (1712）皮肉や意地の悪さをあらわす音における強調

Do 
q
d
 



これには、驚いた。 『Diα・oncirz・oHou日前向 linguaportuguesa~ は 2 冊持っており、使っているのは大

きい方だ。大きい方には、 2の意味しかない。どちらも第 1版だが、確認しなかった小さい方には 1の

語義があった。

さらに、氏の指摘で、 『ARTEGRANDE』にはあと三つ「sonsonete」があることがわかった。土井

の索引にないもので、本文中では「抑揚」と訳されている。索引に「ソンソネーテ Sonsonete」とあ

るのに、 「sonsonete」が別にあるとは考えなかった。 「抑揚」と訳されている三つの「sonsonete」の

語義は、 1だ。

ばぜ土井は、この三つにだ

け訳語を当てたのだろう。索

引の説明とそぐわないから

か？だとしたら、本末転倒だ。

みんな、少しずつおかしな

ことを言う。書いてあること

を忠実に見ない。自説が先で

ロドリゲスの記述は、論文の

材料にすぎなくなっている。

山田は、 「“sonsonete”を

文献学的手続きに基づき、よ

り正確に解釈するならば、辞

書記述のみによらず、同時代

の用例から帰納的に導かなく

8本轄の審員轄の上にあるアグ屯 Y トに就いて

。上述のやうに，諸本人はその箆襲のアタセνトに就いて識なながら，

畿離に濁したものは説いてゐ傘い。それにも係らず？発費上にはその審議急

出遍診叉は'Ytr-f!:'Vトがあ札路線の発輔がある。それによって音

節や欝を極めて瞬際主区間し，偽の留梼と問識に開奇異韓諾を1i.に底部ず

るのであるむそ弘通照雄~liアtr.:JV:＇：／ トが， 自＊可子はその色々 な酪々 の舟ゐ

方によって違唱てゐるが，会箆懇の中？廷しぐて髭織なのl丸 ‘五畿内’

〈偽明臨時の五品F醤（／）と噛献〈宮母噸知〉，噛暁’抑制糊〉，‘丹披’
〈ま〉

(Tmnha), ＇謹主主’ (V蜘i)..播爵＇ (Fa曲描〉のと‘がある。官畿内’（Gか

ゆい輔や発音 と薬問⑫又はアルト阻しくないとさ

れるe ぞれを散にも述ペたやうに，箆本人は滑り’〈波蜘師〉といふ会え

それは立派に発奮しないで，アグ-k；；；トをつけるA 警務につけないといふ

意味である。 との 4畿哲’（~可能描ri）といふ絡に就いて，次のやうに説か

『大文典』 622頁
文章中の「抑揚」が『ARTEG九4.NDE』で「sonsonete」。

てはならなしリとし、「同時代のキリシタン対訳辞書『羅葡日対訳辞書』、『日葡辞書』にみえる“sonsonete”

を対訳語葉と対照し」ている。私にとって新しい資料である。

p.342で『日葡辞書』の第 13葉裏の左段から右段にある「Asocona」の語義説明に「sonsoneteJがあ

らわれると指摘。 「“Asocona”と言った場合、 “Areua”と言うのに対して“certosonsonete” （一

種のソンソネーテ）が伴うとする。両者の発音が具体的にどのようなもので、どのような印象を与える

もので、あったかについては、確認出来ない。そのため、これについては判断を保留するj と述べ、 『辞

書』にあらわれる他の五つの「sonsonete」を検討して、 「当該時期における“sonsonete”の基本的な

意味は、結果的には豊島（1984) （あるいは“Houaiss”も）と同様に、単なる「音色・響き」と捉え

るのが適当」と結論づけている。。

ボドリアン図書館の『日葡辞書』のマイクロフィルム『VOCABVLARIODA LINGOA DE IAPAM』

Companhia de Jesus、1603で「Asocona」の語義説明を見ると、「Interi.De espanto coma Areua, com hum 

certo sonsonete. （間投詞。ある種のソンソネーテを伴って、「あれは」のような驚きを示す）Jとある。こ

の「あれは」は、現代語の「ありや？」なので、はないか。だとすると、「sonsoneteJには、「単なる「音

色・響き」」よりもう一歩踏み込んだ解釈が可能な気がする。

また、山田（2014）から、豊島正之が「「開合」に就て」 『国語学』 136、1984の注で「sonsonete」

にふれていることもわかった。
ゴンピ

p.141に「注目例えば『サントスの御作業』の「言葉の和げj中「言尾」の項に「Sonsonetedas palauras」

（言葉のニュアンス）とある。対応する本文は 2-65-21「帝王、サンタの…天下無双の美人なる事を見
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て、邪なる望みを起されん気色と言尾とを［サンタは］察し給いてjであり、皮肉等々とは無関係で、あ

るjとある。当該箇所は、キリシタン資料集成『サントスの御作業翻字研究篇』勉誠社、 1979の 188頁、

4行自からで、「帝王サンタの知恵のかしこさと、天下無双の美人なることを見て、よこしまなる望みを

起こされん気色と、言尾とを察し給ひて、少しもとりあはぬことを宣ひ。」。この「言尾Jが「皮肉等々

とは無関係であるJのかどうか、私には判断がつかない。

研究がすすみ、『ARTEGRANDE』に私の見つけきらなかった「sonsoneteJが三つあること、また、

『羅南田対訳辞書』、『日葡辞書』、『サントスの御作業』に「sonsonete」があらわれていることがわかっ

た。前者に関しては、今年度の紀要に盛り込むつもりだ。後者に関しては、詳細に検討し、来年度の紀

要に書こうと思う。

『大文典』 622頁に該当する箇所で、「sonsonete」は、「tom」、「ac沼ntoJ という語と並列的に使用さ

れている追記。そして、ロドリゲスの頃、「イントネーション」に相当する「entoar;ao」、「εntona~ao」

いう語は7ドルトガノレ語にまだなかったようだ。これらの語義、歴史についても調べなくてはいけない。

）ノ
」

そして、「sonsoneteJにもどると、前述の 1だけでもいいし、 1と2の荷義で使われているとしてもし叶v¥ 0 

に見て、また、言語学的に見ても、語には意味があり、そして、文脈に若手り樹、かった用

法と運用がある。この二つは明確に分けて考えなければならない。語の運用としてロト、ソゲスは 10の

「sonsonete」を「もったいぶった調子j、「ゆるんで田舎臭い調子j、「ポパノト

日ただ、

の文脈で用いた。残りの三つは、 1の意味で用いたのだろう c

らしい書物であることは、言を侯たない。しかし、

i~、から、夜、は、原典を読むO 「ソ／ノソネーテj の発表のあと、

いかというハガ己？をしりとだ、いた。細かいものはいくらでもあるが、

当時の正式な書きことばはラテン語で、ポルトガバノ語で、書かれた文章の訟に｜日仮名

した。内容に潤する指摘でなかったので、残念に思われたかもしれない。しか

ロドリゲスの執筆理念そのものに関心を示していないように感じられる。そし

BREVE』研究すべてに喚起されるものでも

そうであ

ける『ARTEGRANDEJ, 

ある。

うのは、

はそぐわない、と

し、旧仮名

て、その感覚は、

ある。

日

土井の『大文典』

るように

先生か

しなかっ

'JI _EQ並立_ff_Ueas Iavoens nnm tγafem dos nccenios desta Iiれきonno q_ue toca印刷arcoma巴S初出to,com. tudo 
iム，－－必血~品、

ou accentos, & moclo de pγonunciar natural co que 
～ー

syllabas，ら＇palauγ俗 η1iuyclaramente, afli as equiuoc俗巴ntresi，包笠立単車国立・。司uni

accento必nd丘中ehe vario em Iapmn coれformeao匂sode vaγios 1吟ynos品εlie,。？τoprio,合間turn/de tod日esta 

lingoa, he o dos cinco reynos dn Goquinai, & de Yech司enグ Vacasa,Tam！コa,V6mi, Farima, E !:odo o 

OU且ccento号uediscrepa do tom, & pγonunciar;am do Goq泊 nai,he tido por impropγio，日＇Oque OS 

1叩oenscomo fica dito chamam, l¥fa：立1ari.i. Nam pronunciar bem間 ・mfazer os acceηtos em seu lugar. 

、以下のとおりだ。ら追記：『ARTEGRANDE』の該当箇所は第 173

i現品

OU 

terηseu tom, ou no 

このうちので綜 IPosi:oque os Iapoens nam tr日terndos accentos desta lingoa no que toca. ao falar coma esta 

を土井は「上述のやうに、日本人はその国語のアクセントに就いて論じながら、談話に関したも

のは説いてゐない。J、下線「como似合 mais」を「（発音上にはその音調、又は抑揚、又はアクセントが

あり、自然の発音法がある。それによって音節や語を極めて明瞭に区別し、）他の国語と同様に（同音

ハh
u

qJU 

dito,J 



異義語を互に区別するのである）」と訳している。

「Postoque （たとえ～であっても） os Iapoens （日本人が） 叩 mtratem （とりあげなし、） dos acceηtos 

desta lingoa （この言語のアクセントについて） no que toe日日ofalar （話しことばに関与するものの中で）

coma esta dito （述べてあるように）Jは、「日本人が、前述したように、話しととばにおけるこの言語の

アクセントについて取り上げないとしても、」という意味だ。土井は「tratem（取り扱う）」と「toca（ふ

れる）Iの両方をともに「日本人」を主格とすると考えている。「tratem」は三人称複数で間違いなく「OS

lapoens.1を主語とするが、「toca」は三人主単数でこれを主語としえない。「toca」の主語は関係代名詞「o

queJ 

ある節は「日本語の談話の上にあるアクセントに就いて」で、直前の「日本人が漢字の上

石内つのアクセントに就いて」では、日本人は漢字の音の音調について詳しく取り扱っているが、

Lことばのアクセント、発音に関して著述でふれたものはまったくないと言っている。とれを

Ur:、I話しことばのアクセントについて取り上げなしリとなる。ここでは、字音についてふれてい

いの Lかし、土井は、「字音については論じているが、日常のこのばの発音についてふれては説いて

いなしリと訳した。「tocaJの主語は「osIapoensJではあり得ないし、否定辞「namJは「trat日mJにし

かかかり得ないのに、である。「アクセントに就いて論じながら、談話に関したものは説いてゐなしリ

は、当たらずとも遠からずだが、そうは言ってもポルトガル語がそうなっていなし＼。

「comoas de m問」の「como」は英語の「as」で「～のようにJとし、う意味を持つC ポノレトガル語の

「日5」は女性の代名詞複数で、土井は2行上の「lingua（言語）」を受けていると解釈した。しかし、そ

うではない。 Iiiηgna」は単数だから、「日5」で受けることはあり得ない。直前の「asequiuocas （同音異

義語）」を受けている。「他の同音異義語と同様にJと訳すべきだ。
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