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英語結果構文と過去分詞の意味的衝突

清水啓子

1 .はじめに

結果構文は、構文の形式（統語構造）と意味（概念構造）の関連を考察す

る上で様々な問題を喚起し、この構文をめぐって膨大な研究成果が発表され

ている。本論では、結果構文の結果述語の意味に焦点をあて、結果構文全体

の意味構造とその部分として生じる結果述語との統合関係に注目する。具体

的に分析する問題点としては、なぜ結果述語に過去分調形容詞が生じないの

かを論ずる。

結果構文に関する先行研究では、以下の（1）～（4）に例示されるように、

結果述語には、現在分詞や過去分詞などの動調派生形容詞が生じではならな

い、という制約が指摘されている（Green1972, Carrier and Randall 1992, 

Goldberg 1995, Goldberg姐 dJackendoff 2004, etc.）。

(1) She cooked the ro鎚 tdry/*burnt/*overdone. (Green 1972:89) 

( 2) The gardener watered白etulips * fla悦 ned/*wilting/flat/soggy. (Carrier and 

Randall 1992:212) 

(3) She kicked the door open/* opened/* opening. (Goldberg 1995:196) 

(4）愉sanghimself exhausted/bored/exhilarated. (Goldberg and Jackendoff 2似：

561) 

しかしながら、なぜ動詞派生形容詞が許容されないのかという理由を論理的

に明確に提示した研究は管見のかぎり見当たらない（Goldbergand Jackendoff 

2004:561を参照）。この制約に関して、 Carrierand Randall (1992）は以下のよ

うに述べている。
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(5）…although APs are血smost common category for result phrases, APs headed 

by deverb。I-ing and -ed adjectives are systematically b叩 ed企omboth 

伽 nsitive組 din位ansitiveresultatives. （中略） We pr叩ose...白atthe cons回 int

is a semantic one；血ereis叩 aspectualclash between the me組 ingof resultatives 

and the me如 ingsof -ed and -i噌 adjectives.(p.184、下線は筆者）

(6) The problem is between the XP and the verb. (p.212) 

ところが、（5）で指摘されている「結果構文の意味と唱d/-ing形容調の意味の

あいだに存在する“aspec旬alclashつとは一体どのような現象を指している

のか、その詳細が示されているわけで、はない。

本論では、分析対象を過去分調形容調のみに限定して、それが結果構文中

に結果述語として共起できないという言語現象について、意味論的な、概念

構造上の問題として認知言語学的観点から説明を試みる。説明に際して援用

する理論的枠組みは、認知文法（Langacker1987, 199lb, 2008a, etc.）、構文文

法（Goldberg1995, Croft 2001）、使用依拠モデル（Usage-BasedModel) (Langacker 

1999, Bybee 200 l）である。

2.事例と反例

過去分詞形容調が結果述語として許容されない、という指摘が、実際の言

語使用における事実を本当に反映しているのかどうかを確認するために、文

献中では容認例として挙げられている過去分調を含む結果構文や自作の例文

を、アメリカ西海岸に住む英語母語話者に提示し、口頭アンケートを実施し

た。その結果の一部が以下である。 15人以上から容認不可と判断された例文

にアステリスクマーク（＊）を付与した。

( 7 ) *John hammered the porcelain cracked. （影山 2001:177)

( 8 ) *John sent Mary the parcel squashed. (Rothste血 2004:129)

( 9) ＊百iestick hit the glass broken. （大堀 2002:110)

(10) *Jane smashed the vase broken. 

(11) He laughed himself out ofajob/*unemployed. (Broccias 2003:152) 

(12) ＊百eyp制 iedthemselves stoned. （筆者作例）
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以上の事例をみるかぎり、過去分調と結果構文の統合は許容されないという

一般化は妥当で、あると思われる。ところが、以下 (13）～ (15）のように、過去

分調が許容される結果構文も存在する。こうした一見したところ例外的にみ

える事例については、本論の後半で再び取り上げ、説明を試みる。

(13) He knocked the chair crooked. (Broccias 2003: 168) 

(14) He danced himself tired. 

(15) ??Sally smiled herself tired.(!) (Broccias 2003:131) 

3.動詞のアスペクト特性と形容調の関係

結果構文の様々なふるまいについて、結果構文に現れる動調と、結果述語

として生じうる形容調（および前置詞匂）の相関関係という観点から分析し

た先行研究がある（Rothstein2004, Wechsler 2001, 2005, Vanden Wyngaerd 

2001，都築 2006など）。ここでは、問題としている過去分詞形容詞に関わり

のある提案をしている Wechsler(2001, 2005）を取り上げ、その提案によって、

過去分詞が結果述語から排除されるという言語事実をうまく説明できるのか

どうかを検討する。

結果構文に生じる結果述語にはどのような制約がかかるかについて、表さ

れる事態のアスペクト構造と結果述語形容調の意味特性との相互関係から分

析しているのがWechsler(2001, 2005）である。まず以下で、結果構文で表さ

れる事態、は有界アスペクト（telicity）を持つことを確認する。

(16) John hammered the metal (for an hour/* in an ho町）．

(17) John hammered the metal flat (*for a hour/ in an hour). 

(16）は単純な他動調構文であり、 hammerthe metalは非有界アスペクト（atelic)

を持つ事態である。その事実は、継続期間を表す foran hourと共起できるが、

所要時間を表す inan hoぽとは共起できないことから明らかである。一方、

この文に結果述語 flatを付与した（17）の結果構文は、有界的（telic）事態を

表し、所要時間を表す血 anhoぽとは共起するが、継続期間を表す foran hoぽ

とは共起できない。つまり、結果構文で表される事態は明確な終点（adefinite 

boundあるいは end-point）をもっ有界的事態であり、 Vendler(1967）に従え
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ば、達成（accomplishments）かまたは到達（achievements）に分類される事態

である。

Wechsler (2005）の主張点は、「結果構文の場合、事態の終点（end-point）を

指定する役割を果たしているのが結果述語である（theproperty scale is expressed 

by白eresultative predicate. 2005 :261）」ということである。この結果述語の結

果構文に対する意味貢献の特徴から、さらに次の2点が予測される。

Prediction I. When the resultative’s predication subject is an argument of世ieverb 

( i.e.血 acon甘olres叫tative), homomorphism and coextension be阿 eenproperty 

scale and event紅 erequired. 

（結果構文の結果述部の主語が動詞の項である場合（コントロール結果構文

である場合）、特性スケールと事態の聞に同型性（homomorphism）と時間的

に同ーの広がり（coextension）が存在しなければならない。

Prediction 2. When the resultaive s predication subject is not an ar伊mentof the 

verb (i.e. in an ECM resultative), homomorphism and coextension between properザ

scale and event are notrequired. 

（結果構文の結果述部の主語が動調の項でない場合（ECM結果構文である場

合）、特性スケールと事態の聞に同型性（homomorphism）と時間的に同ーの

広がり（coextension）が存在しなくてもよい。） (Wechsler 2005:261、訳筆者）

property scale （特性スケール）と事態の聞の同盟性とは、結果述語の意味特性

と事態構造の有界アスペクト特性の聞に成立する関係である。したがって、

Wechsler (2005）はさらに、上記の Predictionlの場合、結果構文の有界性は次

の3つのタイプによって具体化されると述べている。

Type I: The verb is也盟主宝（既.pressesan event that is extended in time）；血e

resultative predicate is a gradable, m砿 imalenιpointclosed-scale adjective. 

Type II: The verb is E盟笠旦！！！＿； the res叫旬tivepredica飴 isa non-gradable adjective. 

Type III:The res叫tativepredicate is a path PP (to or in.帥 whoseobject NP specifies 

the bound. (The verb is normally durative, unless the pa血 isvery short.) 

(Wechsler 2005:264) 
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タイプIは、動調が継続アスペクトを持つなら、結果述語は段階性形容調で

あり、かつ最大値を終点に持つ閉じたスケールを持つ形容調でなければなら

ない、と予測する（2）。これには次の例が該当する。

(18) John hammered the metal flat. 

上の例文 (18）では、動調 hammerは継続相である。また形容調 flatは段階

的形容調であるが最大値に終点のある閉じたスケールを持つ形容詞とみなす

ことができる。何かが一旦完壁に flatになればそれ以上さらに flatな状態に

なることは不可能である。（18）の結果構文が表す事態の有界性（telicity）は、

目的語指示対象 themetalがこの最大値によって閉じたスケールの最大値

(flat）になるまで状態変化した時点で動詞の指示する行為 hammeringも終結

することから生じる。前述したように、 (16）のように白紙という結果述語の

ない単純な他動調構文であれば継続アスペクトとなり、非有界的事態（atelic

event）となる。

一方、タイプ IIは、動調が瞬間的（achievements）であれば、結果述語には

非段階的形容詞が生じることを予測する。 (19）がその予測に当てはまる結果

構文表現である。

(19) shoot NP de叫， cutNP dead, kill NP dead, knock NP unconscious 

また、動詞の表す行為事態と目的語 NPが被る変化過程は時間軸上で同ーの

広がり（coextension）を持つという条件（Prediction1）を満たさなければなら

ないので、以下の（20）が容認不可であることも正確に予測する。学生を飽

きさせる（bore）にはある程度の時聞がかかるが、結果述語 deadは非段階的

形容詞であり、瞬時の変化であるため、時間軸上で同ーの範囲を占めること

はない。

(20) *bore the students dead 

以上が Wechslぽ（2001,2005）の主張する、結果構文の動詞アスペクトと結

果述語形容詞の表す特性スケーjレとの聞に成立する同型性‘homomorphism’
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と時間的同ーの広がり‘coextension’にもとづく制約である。しかしながら、

実際には以下のように、この制約に合致しない結果構文が容認される。

(21) Sally battered John senseless. (Broccias 2003:145) 

(21）では目的語Johnは動調 ba悦 rによって下位範曙化されるので、 Prediction1 

に該当し、したがって‘homomorphism’が成立しなくてはならない。しかし、

動調 b甜erは継続相であるが、結果述語 senselessは非段階的形容詞である。

時間軸上の広がりを見ても、 ba仕eringがある程度の広がりのある時間の間で

行われる継続的行為であるが（Sallybattered John for 30 min/* in 30 min）、結

果述語 senselessには段階性はなく（＊vぽysenseless）、意識のある状態から意

識のない状態（senseless）へと変化するのは瞬間的である。したがって、（21)

はWechslerの予測タイプ Iに対する反例となる（Broccias2003）。また前述

の（9）や (10)（以下に繰り返す）、および以下（22)（結果述語が killedの場

合）では、動詞が瞬間的であり、結果述語の過去分調形容調も非段階的であ

り（？？verybroken, *very killed）、したがって Wechslerの予測タイプ IIに合致

するのだが、結果構文としては許容されない。

( 9 ) *The stick h社社iegl蹴 broken.

(10) *Jane smashed the vase broken. 

(22) John shot the dog *killed/dead. 

以上から、 Wechslerの予測は、結果構文の多くに観察されるプロトタイプ

的な事例を記述するものではあるが、容認される事例と容認されない事例を

厳密に区別できるような、決定的な規則ではないと結論することができる。

さらに Wechslerの予測は、結果述語として過去分調形容詞が生じることを

排除するという効力も持たない（上例（ 9) (10) (22））。これらの議論から、

過去分詞が結果構文の結果述語の位置に生じることができないという一般的

言語事実の背後にある要因は、動調のアスペクト特性と結果述語との相関関

係の問題ではなく、過去分詞という文法カテゴリー（あるいは過去分詞とい

う形態素）が本質的に持つ何らかの意味的特徴に起因するものではないか、

と推論することが可能である。
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5節において、結果構文と過去分詞の不統合（概念構造上の不整合）を考察

するが、その前に、次節で結果構文の事態構造を概観しておきたい。

4.結果構文の事態構造

4. 1.二つの下位事態から成る複合的事態（complexevent) 

結果構文の統語構造および意味構造は以下のように表される。

(23) Syn回： NP1 V NP2 AP3(3) 

Semantics: NP1 makes NP2 become AP3 by V-ing it. 

結果構文の意味構造において重要なのは、結果構文は2つの下位事態（subevents)

から成り、この2つの下位事態は概ね因果関係にあるという点である。

(24) Willy watぽedthe tulips flat. 

(25) subevent 1: [Willy WATER the tulips] 

subevent 2: [the tulips BECOME flat] <4> 

上の（24）において、 Willy’swatering the tulipsが原因で thetulips become flat 

が成立する。結果構文の2つの下位事態の聞には因果関係が成立すると解釈

されることが多いが、この因果関係性は結果構文に発現する構文的意味であ

る（針。

この2つの下位事態が結果構文においてどの様に統合されるのか、特に時

間軸における 2つの下位事態の依存関係（temporaldependency）は結果構文

の分析にとって重要な要素である（Wechsler2001, 2005, Broccias 2003, Rothstein 

2004）。次節でこの点を考察する。

4. 2.下位事態の時間的依存関係（temporald叩endency)

Broccias (2003）は、結果構文の二つの下位事態のあいだに時間的なずれ

(temporal gap）が有るか無いかについて、以下のような分析をしている。

(26) The temporal generalization (Broccias 2003:165-6) 

If the change phrase refi釘sto a condition of an inanimate entity or a position 
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of組 animateentity, such a condition or position is 副 ained,at worst, 

immediately after the end of verbal event. If the change phrase refers to a state 

or property of an animate entity，白ensuch a state or condition c叩 beachieved 

after the end of the verbal event. （もし変化句が無生物の状態や有生物の

位置を指す場合は、その状態あるいは位置は、最悪の場合でも、動調の

表す事態が終結した直後に成立する。もし変化句が有生物の状態や特性

を指す場合は、そうした状態や特性は動調の表す行為が終結してからそ

の後に成立する可能性もある。）（訳筆者）

ここで Brocciasが注目したのは‘（in）組imacy’という条件である。無生物の

状態変化や、有生物の空間的位置変化の場合は、ある行為がなされた後すぐ

に時間をあけずに結果状態が発生あるいは位置変化が成立するが、有生物の

状態変化や特性変化の場合は、原因となる行為が終わってから結果が生じる

までに時間があいてもよい。なぜならば、生命体の変化には反応時聞がかか

ることもあり、また人間の社会構造の中での立場の変化などはある程度の時

間を経てから結果状態、が成立することがありうる （Johnlaughed himself out 

of a job）、といった語用論的要因が関与してくるためであろう。

Brocciasのこの一般化に従えば、結果構文の二つの下位事態の時間的依存

関係には、以下に示すように、三つのパターンが存在することになる。

i ）時間軸上で同ーの広がりを持つもの（＝Wechsler’scoextension) 

ii）時間軸上で部分的に重なるもの

iii）時間的にギャップがあるもの

i ）からiii）に当てはまる例を以下（27）～（31）に示す。またそれぞれに対

応する二つの下位事態とそれらを統合した結果構文事態の時間軸における重

なりを、〈図 l～5）に示す。図の中の縦線は結果構文全体の時間の境界あ

るいは成立時、①の点線矢印は動詞の表す行為（下位事態 1）、②の細い実線

矢印は目的語指示対象の状態変化の事態（下位事態2）、③の太い実線矢印は

結果構文全体について、それぞれが時間軸に占める範囲を表している。
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i ）時間軸上で同一の広がり（coextensive)

a) punc旬al:(27) John shot the企"Ogdead. 

①下位事態 1: 

②下位事態2: 

③結果構文の事態：

t [•hooting] 
[dead] 

[shoot NP dead] 

〈図 1(27)) 

b) durative: (28) John wiped the table clean. 

①下位事態 1: ト一一一一一一一州 [wiping] 

②下位事態2: I ~1 [nοt clean--->-clea 

③結果構文の事態：｜ -1 [wipe NP cle阻 ］ 

〈図 2(28)) 

ii）時間軸上で部分的に重なる（部分的に終結点だけが重なる）

(29) Sally battered John senseless. (=21) 

①下位事態 1: ト一一一一一一一叫
②下位事態2: I 判

③結果構文の事態：； パ

〈図 3(29)) 

[battering] 

[not senseless→senseless] 

[batter NP senseless] 

iii）時間軸上で重ならない、あるいは隔たりがある

(30) Sally sprayed her skin soft. （時間が重ならない） (Broccias 2003:145) 
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(31) He laughed himself out of a job. （時間的な隔たりがある）

(Broccias 2003:152) 

①下位事態 1: 卜一一一＋ I [laughing] 

②下位事態z: I 叫［emplo抑d→outof a job: n佃 grad悶I]

③結果構文の事態：； 寸［l叩 ghoneself out of a job] 

〈図 5(31)} 

〈図 1｝～〈図 5｝から明らかな様に、 2つの下位事態が時間軸上で同一

の広がりを持とうと、重なりが部分的であろうと、あるいは重なりがなかろ

うとも、結果構文全体としては、動調の表す行為事態で始まり、目的語指示

対象の状態（位置）変化の達成で終結する、という点ではすべての事例が一

致する。つまり、構成要素となっている二つの下位事態を別個に見て分析す

れば、時間的な重なりの点で一貫した規則性が無いように見えてしまうが、

結果構文という構文形式は、二つの下位事態を因果関係という要因によって

一つの場面に統合し、意味的にまとまりのある一つの（複合的）事態として

全体的にゲシュタルト把握する、という概念化作用の言語的な表出なのだと

言えよう（6）。また、下位事態の時間的依存関係は、動調のアスペクトや形容

詞・前置調勾の意味から、概ねの傾向として、前節で検討した Wechsler(2001, 

2005）のような予測が立てられるかもしれないが、それも絶対的な制約では

なく、語用論的・百科事典的な意味に大きく影響されて、予測が当てはまら

ない場合もある。同様に、 Goldberg( 1995: 193・195）も、結果構文において動

詞で表される行為の終結と同時に目的語指示対象の状態変化が成立しなけれ

ばならないと述べ、時間的な隔たりがあれば結果構文では表せないと言って

いるが（ 7）、上述の（30）や（31）のような例があることから、この Goldberg

の提案する制約もやはり結果構文のプロトタイプ的な事態構造についての記

述であり、決定的なものではないと言える。結果構文という構文カテゴリー

は、家族的類似性を持った関連性のあるいくつかの構文タイプから構成され

るプロトタイプカテゴリーなのである（Goldbergand Jackendoff 2004）。
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5.過去分間

3節において、過去分詞形容詞が結果構文の結果述語として生じることが

できないのは、過去分詞という文法カテゴリー（過去分詞という形態素）に

本質的に備わっている何らかの意味特徴に起因するのではないか、という指

摘をした。本節では、過去分調形容調の意味特徴およびその結果構文との整

合性について考察する。

5. 1.過去分調形態素［PERF］の意味構造

まず始めに、 L姐.gacl.~町（ 1982, 1991b）に基づき、過去分詞形態素の意味構造

を認知言語学的観点から分析する。 LangackerIi, -enなどの異形態も含めて

代表的には－edという形式で表される過去分詞形態素を [PE町］というスキー

マに抽象化し、それを意味極のプロファイルの違いから［PE町 1］、［PERF2］、

[PERF3］と分類した。以下では、結果構文に関連する［PERF2］と［PERF3］を

考察する。

(32) a.百einfield was coveredwith a旬rp(all morning). [PERF2] 

内野は（午前中ずっと）防水シートで覆われていた。

b.百ie泊fieldw錨 co開 n:dwi白 a飽rp(in five minutes). [PERF3] 

内野は（ 5分で）防水シートに覆われた。

(Langacker 1991b:132) 

上の例（32)a における COV•釘ed は［PERF2］の用法で、副詞句 all morningが

共起することから、動詞 coverが表すプロセスの結果状態（「覆われているJ)

のみを静的に表している形容詞的な過去分調の用法である。一方（32)bの

COV•悶d は伊E貯3］の用法であり、副調勾 in five minutesから明らかなよう

に、「5分聞かかって覆われたjという時間軸にそって徐々に展開していく変

化プロセスを現す受身の過去分調用法である。

coverという動調を例にして、動詞の原型、形容詞的過去分調［PERF2］、受

身の過去分詞［PERF3］を認知文法論の枠組みからスキーマで表示すると、以

下の〈図 6）のようになる。（a）は動詞 coverの原型を表し、トラジェクタ

（住）からランドマーク（加）へ COV・ぽingという行為がなされる。図の下部に

ある矢印は時間軸を表し、その上に太線が上書きされているのは、 covering

という行為が時間的にプロファイルされている（temporalprofile）、つまり時
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間軸上に沿って展開するプロセスを順次的に走査（sequentialscanning）して

いることを示している。（b）は静的な形容調的過去分調である［PERF2］のス

キーマで、意味内容のベースは（a）の原型動調と同様で、あるが、プロファイ

ルされているのは coveringの作用をうける被動作者であり、かつ coveringの

プロセスを受けた結果の状態にあることが表されている。動詞としてのプロ

セスの意味内容はベースにあるだけでプロファイルされない。一方（c）の

[PERF3］は動調のプロセスのすべてをプロファイルしているが、（a）の原型

動詞と異なるのは、 coveringの動作を被る被動作者がトラジ、エクタ（位）とな

り、動作を及ぼす動作者の方がランドマーク（Im）になっていることと、さ

らに時間的なプロファイルが無くなり、プロセス中のすべての状態を一括に

走査（summaryscanning）する非時間的なプロファイルに変化していること

である。この非時間的な［PERF3］を使って受身文を作るためには、典型的に

はbe動詞によって時間的プロファイを復活させなければならない。

〈図 6} coverのスキーマ（a）原型動詞、（b)[PERF2］、（c)[PERF3] 
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(b）の［PERF2］の静的な過去分調の場合、動作を受けた結果状態だけをプ

ロファイルする、と述べたが、だからといって動調のプロセスのすべてが無

関係になってしまうということを意味するわけではなく、意味内容のベース

としては残留している。この事実は以下の例で明らかである。

(33）合iedflowers，企iedfruit （ドライ・フラワー、ドライ・フルーツ）

( 34) dry cell, dry cereal （乾電池、乾燥シリアル）

(33）のように形容調が［PERF2］の命iedの場合は、 flowersあるいは fruitは

もともとは dryではなかったものが dryingというプロセスを経た結果とし

て企iedに変化したことを意味するが、一方（34）のように単純形容調合yの

場合はそうした＆がngプロセスの結果という含意は持たず、修飾される対象

は最初から合yであってかまわない。［PERF2］と単純形容詞の決定的な意味

上の差異は、前者は動詞で表されるプロセスを経た結果の状態を表すという

ことである。

5. 2.結果構文と過去分詞の統合（Integrationof a past participle with治e

resultative construction) 

5. 2. 1.結果述語は［PERF2］か［PERF3］か

結果構文の結果述語に過去分詞が埋め込まれた場合、その際に生じる意味

構造は［PERF2］と［PERF3］のどちらなのか、が重要な問題となる。

結果構文の統語構造と意味構造の関係について、 Goldbergand Jackendoff 

(2004:538）は、 makeや getといった本質的に結果構文的な意味を持つ動調

(intrinsically resultative verbs）の意味構造と統語構造の対応関係は、それ以外

の動詞から成る結果構文の意味構造と項構造の対応に対してテンプレートと

して利用されている、という趣旨のことを述べている（8）。

(35) Consider actual verbs that have the meaning‘X cause Y to become Z', such 

as make and get These show exactly the same dis甘ibutionof arguments in 

syntax as也e[ resultative] construction：砂'flymade/got the plants Oat That 

is, whatever generalizations are responsible for mapping the semantics of these 

‘in仕insicallyresultative’verbs to their syntactic argument s位UC旬recan also 
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be used to map the constructional subevent to its syntactic argument s虻UC旬re.

では、以下の例文のおいて結果述語として現れている electedや firedは

[PE町 2］と［PERF3］のどちらであろうか。

(36) He got his nephew/himself elected mayor. (Langacker 1982:76) 

(37) He got himself fired. 

上の例では動調はどちらも getであるから、一定の状態が継続していること

を表す［PERF2］ではありえない。目的語指示対象は、それぞれ［notelectedコ
elected］、［notfired＝措red］という状態変化を被る。また文全体のアスペクト構

造を見ても有界的（telic）事態であることは以下（38）から明らかである。

( 38) John got himself fired m白m mo抽 s/*for伽 ・eemonths. 

つまり、 Goldbergand Jackendoffのように getや makeは本質的な結果構文的

意味を持つ動詞であり、別P1 geνmake NPz AP］という項構造が、 getや

make以外の動詞を述部に持つ結果構文にもそのまま継承されるという主張

が正しいのなら、結果構文の結果述語 APとして過去分調が現れた場合、そ

れは静的な形容詞の意味構造の［PERF2］ではなく、動詞のプロセス全体をプ

ロファイルに含んだ動的な［PERF3］である、と結論づけることができる。

5. 2. 2.結果構文と過去分調［PERF3］の意味上の衝突あるいは不整合

本節では、 getや makeではなく、結果状態に至らしめるための何らかの具

体的な手段行為を現わす動詞を述部に持つ結果構文において、なぜ結果述語

に過去分調［PERF3］が生じることができないのかを考察する。

まず比較のために、単純形容調を結果述語とする結果構文を考えてみる。
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(39) Willy watered the pl姐 tsflat 

〈図 7)Willy wa旬：redthe plants flat ( =39) 
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flat 
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Willy wa旬redthe plan包． flat 

例文（39）は概略的に、〈図 7）のように考えられる。附砂開tert:dthe pants 

を表わす左下の図において、トラジェクタの Willyはランドマークの也e

plantsに対して wa回 ingの動作を行う。これは時間的にプロファイルされる

事態である。ランドマークの也eplantsはwateringプロセスの影響を受けて

いるので、そのプロセスによって受けた被動性（water叫）をランドマークの

中の太線矢印で表す。さらにランドマークの theplantsはwa旬：ring行為を被っ

た結果、白紙状態にも変化している。右下の図のように、この flatな状態であ

ることは太線の四角で表す。最終的には〈図7）の上部で表したように、ラ

ンドマークの也eplantsはwa加 edでありかつ白紙状態である。しかし単純
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形容詞 flatは結果構文に統合されても、ランドマークの也eplantsの最終的

な状態をプロファイルするだけであり、意味構造上の不整合は何ら生じない。

つぎに、以下（40）のような、過去分詞を結果述語に持つ容認されない結

果構文について考えてみる。

(40）市Johnhammered the porcela泊 cracked.

(40）の容認可能性について英語母語話者にたずねると、概して、以下のよう

に言い換えたほうが良いと言う。

( 41) a. John hammered the porcelain and it cracked. 

b. John cracked世ieporcela也 byhammering it. 

(41) aは二つのプロセス（hammeringとcr：印刷ng）を別々の節に分けた表現

であり、（41)bは原因となる行為（hammぽ泊git）を付加詞として加えた表現

である。つまり英語母語話者は（40）に対して「二つのプロセスが混在して

いる」という違和感を持つのだろう。この母語話者の直感は、以下の〈図8}

のスキーマとして表すことができる。
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〈図8} *John hammered the po民elaincracked. (=40) 
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4.2節において、「結果構文とは、二つの下位事態を因果関係という要因

によって一つの場面に統合して意味的にまとまりの有る一つの（複合的）事

態として全体的にゲシュタルト把握するという概念化作用の言語的表出であ

るjと述べた。結果構文は複合的ではあるものの、一つの事態としての概念

化なのであり、事態の全体的な時間的プロファイルは文の主要部である本動

詞によって表される。（40）の場合は hammerが事態構造のプロファイルを

決める。一方、［PERF3］の crackedは時間的なプロファイルは失っているも

のの動調のプロセスとしての意味内容は保持しているので、時間的プロファ

イルが本動調 hammerによって復元されれば、 crackのプロセスも時間的プ
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ロファイルを受けることになり、時間軸上で crackingプロセスが展開する順

次的走査（sequentialscanning）を受けることになる。すると、＊Johnhammered 

the porcelain crackedと言った場合、同ーの時間軸上を hammerプロセスと

crackプロセスが同時に展開することになる。結果として過去分詞のプロセ

ス情報が本動詞のプロセス情報と衝突してしまう。つまり、一つの事態を二

つのプロセスで描写（プロファイル）することになってしまうのである。こ

こで違反されている制約は、結果構文だけに特徴的に生じる制約ではなく、

英語全般に適応される原理（一つの節に対し、一つの主要部‘oneclause, one 

head＇）である。言い換えれば、以下の（ 42）の結果構文が容認されないのは、

(43）の英文が容認されないのと同じ原理に従っているにすぎない、と言える。

(42) *John shot the企ogkilled. 

(43) *Jo加 shotkilled the frog. 

同様に、前述（40）の結果構文が許容されないのは、次の（44）が許容されな

いのと並行する。

( 44) *John hammered cracked the porcelain. 

また自動詞結果構文についても同様のことが観察される。以下のように、

前述の（32）において、 be動詞を getに交換できるのは（32)bの［PERF3]

の場合だけであり、したがって get-passive構文に生起する過去分調の意味は

[PERF3］であることが明らかである。

(32) a. The infield was/* got covered with a tarp (all morning). [PE町 2]

内野は（午前中ずっと）防水シートで覆われていた。

b. The infield was/got covered with a回 p(in five minutes). [PERF3] 

内野は（ 5分で）防水シートに覆われた。

以下の get-passiveの例文（45）において、動詞 getを（46）のようにプロセス

内容が具体的な別の動詞と交換することは出来ない。これは本動詞の

fightプロセスと［PERF3］の stabプロセスが一事態の中で重なり衝突してし
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まうためである。

(45) He got stabbed. 

(46) *He fought s匂bbed.(He got sぬibbedby fighting somebodyという意味で）

5. 3.二次述語が過去分調でもよい場合

5. 3. 1.本質的に結果構文的な意味構造を持つスキマティックな動調

前述したように、結果述語が過去分調であっても容認されるのは、 Goldberg

and Jackendoff (2004）が指摘しているような’intrinsicallyresultative verbs，の

場合である。典型的には、（47）のように、 getやmakeがあげられる。

( 4 7) a. John got/* laughed himself fired. 

b. I had to shout to make myself heard above the music. 

なぜこうした動調の場合は結果状態を表す補部が過去分詞であっても容認さ

れるのかという理由は、 makeや getではそれぞれ元々の意味（「作るJ、「手
に入れるJ）が希薄化し、文法化の作用を経て、使役を表すスキーマ的な意味

だけを表すように変化しており、プロセス情報を詳細に指定していないため

である。したがって過去分調が時間的プロファイルを動詞（make/get）から受

けて（9）、そのプロセス情報が復元されても、動調とのプロセス情報の衝突は

生じない。

(48) a. John made the plan. （作成動詞）

b. John made the process simple. （使役動調）

c. John made the process organized佃 de伍cient.

(48) aの makeは「作るjという意味の作成動詞であるが、（48)bの make

は使役構文例P1make NP2 AP］の意味構造を具体化する鋳型のような動詞

として使われている（10）。（48) bの使役構文において、 makeはJohnがどの

ような方法や手段で theplanを simpleにしたかについては何の情報も含ん

でおらず中立的であり、使役という最大限にスキマテイクなプロセス指定を

しているだけである。したがって（48)cのように、過去分詞（org佃 ized）に
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よってその結果状態にいたるプロセスが上書き的に指定されでも意味構造上

の衝突は生じないものと推測される。以下（49）でも bのように行為動詞が

shoutの場合は understoodや heardという目的語補語とプロセス情報が重複

するので容認不可となる。

(49) a. John make himself understood/heard. 

b. *John shouted himself understood/heard. 

5. 3. 2.描写述語の場合

以下（50）は、表面的には仰P1 V NPz AP］という結果構文と同じような

統語構造をしている。しかしこの場合、文末の AP(unplugged）は結果述語で

はなく描写述語であり、（50）は結果構文ではなく描写述語構文（depictive

construction）である。

(50) Shai cleaned the old合idgeunplugged. (Rapoport 1993:165) 

a.* （結果述語読み）シャイは古い冷蔵庫を掃除して、コンセントが

抜けてしまった。

b. （描写述語読み）シャイは古い冷蔵庫のコンセントを抜いた状態

で掃除した。

上例における unpluggedは行為動作 cleaningの結果として目的語指示対象

the old企idgeが変化した結果状態（「冷蔵庫を掃除したらコンセントが抜けて

しまった」という解釈）を指すのではなく、行為動作 cleaningを始める時か

ら終わるまでの間ずっと theold企idgeに付随している状態（「コンセントを

抜いた状態」）を表している。この APは付加調（adjunct）と分析され、語柔

構造意味論的に言えば、動調がその語棄の意味として必要とする項ではない

(Rapoport 1993:168）。この描写述語 unpluggedは過去分詞であるが、掃除さ

れる聞の時間軸において theold企idgeがずっと保っている一定した静止状態

を示しているので、意味構造は［PERF2］である。以下の〈図 9）では四角に

固まれた Pが静的な unpluggedの状態を現している。伊ERF3］のように、動

調 cleanによって時間的プロファイルを受けて unplugというプロセスを時間

軸に沿って順次展開（sequentialscanning）してゆくわけではないので、 clean
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プロセスと unplugプロセスが同時進行するわけではない（同一事態に複合

されて同時進行しない）ので、たとえ過去分詞形であっても、結果構文の際

に生じるような二つのプロセスの衝突という意味的不整合は生じないのであ

る。

〈図 9) Shai cleaned the old合idgeunplugged. ( =50) 
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6. 1.反例と見える事例と使用依拠モデルによる動機づけ (II)

結果述語には過去分調が生じることができないという制約は言語的事実に

対して記述的妥当性を持っと認めた上で、その概念的な説明づけを前節まで
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において考察した。最後に本節では、一見するとこの制約に対する反例と思

われる以下のような事例について検討する。

(51) He knocked the chair crooked. (=13) 

(52) He danced himself tired. (=14) 

( 53) ??Sally smiled herself tired. ( = 15) 

(51）の結果述語 crookedは、一見したところ形式的には動調 crookの過去

分調形［crook+ed］のように見える。この crookedに関しては動詞派生と名調

派性のどちらであるのかを明確に判断することが難しい(12）。しかし、歴史的

な経緯は不明であるものの、 BritishNational CorpusやGoogleなどのサーチ・

エンジンで検索をしてみると、動調として使われている crookの使用例がな

い。このことから少なくとも現代英語の crookedは動詞的プロセスの意味内

容が消失し、単純形容認として使われていると判断してよいだろう（13）。動詞

派生ではなく単純形容詞として認識されているのであれば、動詞的なプロセ

スが意味内容のベースに存在せず、したがって（51)の本動詞 knockのプロ

セスと一事態の中での衝突する意味内容もないので、容認される結果構文と

なる。

(52）や、やや容認度は低くなるが（53）のような例については、何がこう

した表現を動機付けているのかを考察することは必要である。規則（制約）

に従う事例とそれには従わないが言語事実としては容認される例外事例を、

別途のカテゴリー（grammarとlexicon）として分離して、例外事例に対する

説明を放棄してしまうのではなく、同じーっのカテゴリーとして扱い、内部

的にはプロトタイプ構造を形成するものとして、一見例外的に見える周辺的

事例に対しでも、プロトタイプとの関連性から何らかの動機づけを探る、と

いうのが認知言語学のアプローチである。このアプローチでは理想化された

言語だけでなく、言語使用者の実際の言語使用としての言語現象を余すとこ

ろ無く捉える記述的妥当性が優先される（上原・熊代 2008など）。

(52）や（53）のような過去分詞を結果述語とする事例を説明するために、

ここでは、「使用依拠モデル（Usage-BasedModel) J (Langacker 1999、Tomasello

1999、Bybee2001）を援用する。使用依拠モデルとは、
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(54）、ubstantial出抑制田 isgiven旬也e笠盟皇室of也.elin伊 isticsystem姐 d

a sp回ker’sknowledge to也is翌盟主・・・ [It is a] norireductive approach to 

linguistic s飢let町白紙 emplo戸釦lly釘ticulatedschematic networks血 d

emphasizes the importance of low-level schemas" 

(Langacker 1999:91 下線筆者）

というように、文法規則からトップダウン的にそれぞれの言語表現が生成さ

れるのではなく、抽象度の低い具体的使用例からボトムアップ的にスキーマ

が抽出され、具体的事例とスキーマのネットワークが話者の言語・文法知識

を構成するという、つまり言語知識に対する経験基盤主義的、非還元的な捉

え方である。また、話者の言語知識において、非常に抽象度の高いスキーマ

よりももっと具体性のある抽象度の低いスキーマが活用されているのではな

いかと提案されている。

言語習得の分野から使用依拠モデルを主張している Tomasello(1999）は、

子供の初期の言語能力は、抽象レベルのスキーマ抽出ではなく、個々の動調

ごとの構文リストに基づいていると言う（VerbIsland Hypothesis （動詞の島

仮説））。（55）に述べられているように、この仮説によれば、子供は始めから

構文構造（統語構造）を習得するのではなく、特定の語棄の具体的使用パター

ンとして構文が習得され、成長するにつれて色々な語葉（動詞）の使用事例

が増えてきた段階で構文構造が抽象化されて、徐々に大人のような言語知識

に達する。特定の語業（構文の場合は特に動詞）に密着した形で構文構造が

習得・記憶されていくのである。

（日）“’Theverb island hypo也esispr叩oses伽 tchil出en'searly linguistic compet四回

is compri鑓叫lto凶 lyof姐泊V則。ryof linguistic叩由加ctionsof也istype: 

specific v1釘・bswi也 slotsfor participants whose roles are svmbolicallv 

marked on姐 individualb唱sis.At也isearly 蜘 gechildren have made no 

伊neralizatio四 ab側叩田町c伽，nalpat岡田 across v抽 s,and so they have 

no v釘b・2田町allinguistic ca旬岡市s,schemas, or markin2 co岨.ventio凶．

To r叩叫 theinventory of v的 凶 阻dco邸側低価｛也 e偽 ct主主担些旦邑

of 叩幽tructionsorg祖国daround individual verbs-makes up也eto句lity

of children's early h別sticco叫 etence; there are no崎町hiddenprinciples, 
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parameters, linguistic categories, or schemas that gen釘atesentences.” 

(Tomasello 1999:139下線筆者）

一方、主に形態論の分野から使用依拠モデルを主張している Bybee(2001) 

は、文法あるいは言語の持つ規則性について以下のように述べている。

(56) “Lin忠由“cregularities紅enot expressed as cognitive entities or operations 

that are independent of the forms to which也eyapply, but rather as schemas 

or org阻 izationalpa陶 ms白atem釘・ge企om也eway that forms紅eassociated 

with one姐 0白er泊 avast complex network of phonological, sem姐 tic，岨d

seque凶ialrelations.”（Bybee 2001:21) 

Bybeeによれば、話者の知識としての言語の規則性は、音声、意味、連鎖関係

（つまり構文構造）といった側面での同一性（identity）や類似性

(similarity）により関係づけられた膨大なネットワークから構成される。

以上に述べた、 Tomaselloや Bybeeの使用依拠モデルを踏襲する形で、

(52) (53）の結果構文の動機付けを探ってみたい。（52)He伽ncedhimself tired 

の容認性についてたずねた英語母語話者の多くから、 moneself raggedとい

う定着した固定表現があるので、それからの類推ではないか、という指摘を

受けた。使用依拠モデルを検証する実験的研究からも、高頻度に使用される

具体的事例（トークン）がプロトタイプとなり、他の低頻度の事例に拡張す

る際のテンプレートの役目を果たしていることが指摘されている（Bybee2008, 

Goldberg, Casenhiser and Se血.uraman2004, G。ldbergand Casenhiser 2008）。使

用頻度の高いトークン事例はそれだけ記憶の中に深く定着していて、同じ構

文形式の新規な事例を生み出す際のアナロジーの原型となる（Bybee2008:228）。

同様のメカニズムがここでも作用しているのではないかと仮定し、 dance

yourself tiredを創発させるような構文のネットワーク構造を想定してみる。

インプット構文としては、母語話者に指摘された上述の runyourself ragged 

（以下（57)a）、および runyourself tired （以下（57),b）、さらに結果構文の

統語構造のテンプレートとなる make使役構文の makeyourself佐官d （以下

(57) d）の 3構文を想定する。ターゲット結果構文也nceyourself tir＇吋（以下

(57) c）はこれら三つのインプット構文のネットワークからの類推によって
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創発すると想定してみる。これら三つの結果構文表現（(57) a～c）と make

使役構文（(57) d）について Google検索をした。以下がそれぞれの件数である。

(57) a. run yourself ragged 14,000件

b. run yoぽselftired 30件

c.伽n回 yourself自吋 6件

d. make your冨elf位ed 16,800件

以下〈図10｝に、これらの構文の拡張ネットワークを示す。実線の矢印は意

味あるいは形式での同一性によるインプット関係、点線の矢印は意味あるい

は形式での類似性にもとづくインプット関係をあらわす。インプット関係に

おいては、矢印の始点にあるのが基本形で、矢印の先にあるのが新たに創造

された用法である。またインプット関係は単語レベルと構文レベルに存在す

る。構成要素の語棄をまとめて囲む外側の四角は構文単位を示す。構文を囲

む四角の線の太さによって、それぞれの構文の定着度の違いを示す。線が太

いほど定着度は高く、点線の場合は容認度が低いことを表す。

《図10》

dance oneself討redと？？smile佃 eselftiredを生じさせる構文ネットワーク

（音声、意味、構造の同一性繍似性にもとづくカテゴリー化）
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(57) aのrunyourself raggedの結果述語ra田edは動詞派生の形容調ではなく、

名詞派性の形容詞である（Car由r姐 dRandall 1992:184）。したがって動詞プ

ロセスの意味内容を持たないので、結果述語に生じても行為動詞 runのプロ

セスのプロファイルとの意味的な衝突がなく、問題のない結果構文となる。

上記の Google検索例 14,000件をみても使用頻度の非常に高い定着した表現

であることがわかる。ところで語葉の意味構造が類似していることは構文パ

ターンの拡張の大きな要因となる（Byb田 2001,2008）。結果述語raggedとター

ゲット結果構文の結果述語 tiredは意味的類似性が高い。この意味的類似性

が（57)bのように tiredを結果述語として生じさせる要因であろう。（57)a 

の結果述語 ra路edを動詞派生の形容調 t出dに入れ替えた（57)bの m

youself tiredでは Google検索結果は 30件と一挙に減少する。この件数の少な

さは、 tiredが動詞派生であるためにプロセスの意味内容が残っていることが

原因で定使用頻度が低いのか、または別の要因によるのかは判断できない。

しかし、（57)dのように動詞を makeにすると件数が膨大に増える（16,800件）

ことから、（57)bの使用頻度の低さの原因は動詞 runにあるといって良いだ

ろう。また見方を変えれば、（57)bは（57)aのm yourselfra路edと（57)d 

の makeyourself住edという、どちらも定着度の高い二つの構文から動機付

けられた混成構文（BlendedConstruction）と考えることもできる（Fauco削釘

1997, Fauconnier and Turnぽ 1998)(14) (15）。 raggedとtiredは意味的側面で類似

性があると述べたが、さらに形式的な側面においても、音声的には異なるが

文字形式では同じ－ed形態素を共有する派生形容詞である（16）。このような意

味的側面と形式的側面の双方における類似性から、 runyourself raggedコrun

yourself tiredの使用拡張のネットワークが動機付けられる。それと同時に

(57) aとdにおける構文全体としての統語／意味構造の同一性および類似性

も、この拡張を動機づけていることを見逃すべきではない。ここからさらに

表現要請に対応するべく、 runoneself tiredに対して行為動作の様態に関して

異なる指定（dance）をするならば（57)cの伽neeyourself tiredが生じる。し

かし（57)bよりもさらに使用頻度は低くなる（Google検索で6件）。さらに

拡張を進めて行為動作を smileとし（53)smile oneself tiredという結果構文

になると容認性が低くなり、 Google検索でも用例がみつからない。これはこ

の表現の意味構造が、結果構文阿lV NP2 RP］のもつ一般的な意味構造か

ら逸脱する程度が大きいためと考えられる。白nc泊gなら身体的に疲労する
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ことも推測されるが、 smilingによって身体が疲れるという百科事典的なシナ

リオは想像しにくい。したがって結果構文のプロトタイプ的意味構造との不

整合性が高くなる。この意味的不整合は、カテゴリー化関係における負の要

因となる。この結果構文スキーマから smileoneself tiredへのカテゴリー化の

概念構造上の抑制関係は、〈図10｝の双方向の太い点線矢印で示した。

6. 2.構文から受ける意味強制

5節までの議論で、結果構文の結果述語の位置には、どのようにその結果

状態に達したかという動調的なプロセス情報がプロファイルされるような過

去分詞は生起することができない、と論じてきた。また前節では、使用依拠

モデルに基づいて、意味や形式の類似性から新規な用法（結果述語としての

tired）が容認される動機付けを考察した。しかしながら、（52)He danced 

himself tiredの結果述語tiredは過去分調としてのプロセス情報を果たして持っ

ているのだろうか、という疑問は以前として残る。

この疑問を解決するために、 Croft(2001）の根源的構文文法（Radical

Construction Grammar）の考え方を導入する。この文法観においては、言語単

位の品詞カテゴリーとはその言語単位自体が持つ原子的な基本単位なのでは

なく、その言語単位が埋め込まれた構文こそが基本であり、個々の要素がど

のような品調カテゴリーとなるかは、その構文全体の構造から決められる、

という考え方である。構文全体がゲシュタルト的存在であり、概念的にまと

まったゲシュタルトをなす。その全体を構成するための構成要素として個々

の言語単位がスロットを埋めている。言い換えれば、意味の固定している要

素が集まって全体を決めているのではなく、全体がまずあって、それを創り

上げるために個々の要素が集まっている、という非還元主義的な言語観であ

る。この考え方に基づけば、結果構文という全体的な事態構造把握の概念化

がまずあり、ある文がこの結果構文形式として許容される文であるというこ

とは、結果的にみて個々の構成要素はその構文全体の意味に貢献することが

できるような意味構造を持っていなくてはならない。極端に言えば、構成要

素はそれが生起する構文構造によって意味を変える、ということである。し

かし、これは言語使用に偏在する現象である。
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( 58) a. Our prof is si凶.ngand medita出 g.

b. Rodi.n's百血蜘 sitsand medi蜘 sperpe回 Hy. (La.ngac~ぽ 2008a:151)

(59) a. She saw a truck run over a ki枕佃．

b. She heard a甘uck. (La.ngack1釘 2008b:71)

(58) aにおいて sitとmeditateは完了プロセス（pぽおctive）を表すが、（58)b 

では未完了プロセス（imperfective）として使われているし、（59)aの truck

は物体としてのトラックを表すが、（59)bの加.ckはトラックが走っている

時に出す音を表す。つまり生起する構文環境によって語棄の意味構造が規定

されるのである。

これと同様に、もし結果述語には動詞プロセスの意味が反映されてはなら

ず、一定の状態を表すだけの単純形容詞でなければならないという制約が、

結果構文の意味構造の一般的な制約として妥当なものであるなら、（52)He 

danced himself tiredが英語母語話者の大多数によって容認されるということ

は、結果述語白edの意味構造はこの結果構文の制約に合致していなければ

ならない。したがって結果述語としての tiredには動詞プロセス情報は消え

ている、ということになる。語業要素の意味が構文全体の意味に合致するよ

うに調整されているのである。複合的な言語表現においては、全体の意味の

整合性がその表現の容認可能性を決めるもっとも優位な基準となっているの

ではないか、と考えられるが、構文と語棄とのあいだに生じる意味構造にお

ける競合関係については今後さらに考察が必要である。

7.おわりに

本論では、英語の結果構文において過去分調が結果述語に生じることがで

きないという言語事実に対して、認知言語学、認知文法の枠組みに基づき、

概念構造からの説明を試みた。結論として、過去分詞が動調のプロセス情報

を結果構文全体の意味構造の中にプロファイルしてしまうので、本動調のプ

ロセス情報と概念上の衝突を起こしてしまうことが原因であると指摘した。

またこれは単一の事態は一つの動調（事態構造の主要部）で表わされなけれ

ばならないという英語全般に成立する一般制約に従うものであり、結果構文

に特異的な制約ではないことも述べた。さらに、一見したところ例外的に見

える事例も、別の使用頻度の高い具体的事例との意味、形式、構文構造にお
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ける類似性・同一性から動機付けを受けており、プロトタイプ的結果構文と

はまったく無関係の独立した例外的事例なのではないことを使用依拠モデル

に基づき示した。プロトタイプ構造をなす結果構文カテゴリーは複雑であり、

結果述語をめぐって様々な制約が指摘され特殊なふるまいが報告されている

が、本研究によってその一部でも明らかになったとすれば幸いである。

j主：

(1) Broccias (2003）では許容例と判断されているが、アンケートを行った英語母語話

者のうち10名以上が‘lessacceptable，と判断したため、「？？」を付けた。

(2) maximal endpoint-scale adjectiveを「最大値を終点に持つような閉じたスケールを

持つ形容詞Jと訳した。 WechslerはHayet al. (1999）に基づき、形容詞が動詞

に派生した場合の、その動調が表す事態のアスペクト構造から、以下のように形

容詞を分類している。

Typology of叫ectives(Wechsler 2005:263，斜体は筆者による加筆）

／／＼＼  

dead, triangular 

long, cold 

／＼＼ 
／＼＼  

open帽 SC唱le

maximum end-point 

cmp~民 fUll, diァ， S白 ight

minimum end-point 

wet品zy

(3) 結果述語には前置詞句 PPで表されるものもある（ex:John sang himself!!!!!! 

exhaustion ）が、本論では形容詞カテゴリーの意味構造を問題にしているので、

便宜的に AP（形容詞匂）という表示で代表させた。前置詞句（PP）の結果述語

を排除するものではない。

(4) 二つの下位事態をどの様に呼ぶかは、研究者によって様々である。たとえば、

Brocciぉ（2003）と Rothstein(2004）はそれぞれを以下のように呼ぶ。
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[Willy WA:.百 Rthe tulips］コ［thetulips BECOME flat] 

Broccias 2003: force comp佃 .ent ＝争 changecomponent 

Ro也S旬也 2004: activity event ＝字血αementalprocess 

(5) 二つの下位事態の関係が因果関係とは判断できない結果構文の存在も指摘されて

いる。例えば、

(28) b. Reluctant to let him go, the audience clapped也esinger off the stage. 

d. M抑制kJohn under the table I sick I dizzy. (Ro伽 tein20倒：1倒）

(6) 二つの下位事態の聞にどのような関係があれば一つの結果構文として統合できる

のかについては、さらなる考察が必要である。因果関係だけが要因ではないこと

は、注（5）を参照。

(7) Goldbergは、行為と結果状態の成立のあいだに時間の隔たりがあってはならな

いという結果構文の制約は、さらに一般的な「因果関係は直接的でなければなら

ない」という制約の帰結である、としている（1995:195）。

(8) Boas (2003）も同様に、 make使役構文が結果構文にとってのテンプレートの機

能を果たしていると指摘しているが、しかし、 Boasはmake使役構文を結呆構

文として扱っているのに対し、 Goldb町g姐 dJackendoff (2004）は make使役構文

を結果構文に含めていない。

(9) 過去分詞 [PERF3］それ自体は非時間的なプロファイルを持つ。したがって受身

文をつくるためには、 be動調と統合して、 be動調から時間的プロファイルを与

えられなければならない。受身文における過去分調［PERF3］と be動詞の意味的

統合関係については Langac~ぽ（199lb:l35・139）を参照。

(10）ある構文形式を表すプロトタイプ的な動詞がある。たとえば、 giveは二重目的

語構文（所有移動構文）を具体化するプロトタイプ的な動詞であり、 becomeは

状態変化構文を表すプロトタイプ的な動詞である（Gold加 g1999）。

(11）“Usage-based m叫el”に対して「用法基盤モデル」という日本語訳もあるが、こ

こでは「使用依拠モデルJという日本語訳を採用する。

(12) crookedは『プログレッシプ英語逆引き辞典J（小学館1999）では動調派生となっ

ている。しかし音声的には、名調派性の ragged、four-le昆：edのパターンに従う。

(13）複数のアメリカ英語母語話者から、標準的ではなく口諾表現ではあるが croo~吋ぽ

という比較級も使われることがあると指摘された。これはその使用者が町田ked

を単純な形容詞として捉えている証拠のーっとして考えることができる。

(14) run oneself raggedとmakeoneself tiredの二構文の混成（blending）を Fauconnier

組 dTur加の提唱する Conc句＇tualBlendingに基づいて表示すると以下のように

示すことができる。 〈図10）との違いは、想定可能な複数の構文聞のネットワー

クを強調するか、目立った直接的な二つのインプット構文だけを記述するかの違
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いである。

注（14）の図

runon1巴selfraggedとmakeNP t酷dの構文混成（constructionalblending ) 

によって生じる runone鎚：If自吋

G曲目icS戸血

(15) Bo舗（2003）のコーパスデータでは、結果構文で自edと共起する動調は make

だけである。

(16）名詞派生の d 形容詞（b伺吋d，企eckled,hoodedなど）と動詞派生の過去分詞－ed

形容調の形式面における共通性をとらえて、 L岨 gacker(1991:203-4）は、名詞派

性の [Noun+ed］を [PERFn］とし、過去分詞と同じ［PERF］の一種としてカテゴ

リー化している。
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